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Kāpēc nepieciešama īpaša 

rīcība? 

Revīzijas iestāde veic sistēmu auditus, lai sniegtu 

Eiropas Komisijai pārliecību, ka izveidotā Eiropas 

Savienības fondu vadības un kontroles sistēma spēj 

atklāt, labot un novērst pārkāpumus un krāpšanu. 

Uzdevumi: 

• Identificēt un analizēt krāpšanas un korupcijas riskus; 

• Izvēlēties atbilstošas pārbaudes procedūras un 

paredzēt to piemērošanu; 

• Paredzēt atbilstošu rīcību, ja krāpšana vai aizdomas 

par krāpšanu audita laikā rodas.  
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 Metodika 

« Kārtība, kādā Revīzijas iestāde veic krāpšanas riska 

izvērtēšanu Eiropas Savienības struktūrfondu un 

Kohēzijas fonda 2007.-2013.gada plānošanas perioda 

sistēmu auditu ietvaros» 

Kārtības mērķis           

 

sniegt norādes auditoriem attiecībā uz krāpšanas riska 

izvērtēšanu, veicot auditus ES fondu administrēšanā 

iesaistītajās iestādēs. 
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Informācijas avoti 

 

1. Eiropas Komisijas 2009.gada 18.februāra (COCOF 

09/0003/00-EN) Informatīvais paziņojums par krāpšanās pazīmēm 

attiecībā uz ERAF, ESF un Kohēzijas fondu; 

2. IFAC apstiprinātie Starptautiskie revīzijas standarti (SRS 240); 

3. Iekšējās kontroles standarti pretkorupcijas organizatorisko 

pasākumu kontekstā, (Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, 

Rīga, 2009); 

4. 10.08.2010. Ministru kabineta noteikumi Nr.740 „Kārtība, kādā 

ziņo par Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 

ieviešanā konstatētajām neatbilstībām, pieņem lēmumu par piešķirtā 

finansējuma izlietojumu un atgūst neatbilstošos izdevumus” 

5. Citi informatīvi materiāli. 
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Metodikā tiek: 

• definēts krāpšanas un korupcijas risks; 

• noteikti krāpšanas (korupcijas) riska indikatori; 

• skaidrotas krāpšanas (korupcijas) sekas; 

• noteikti krāpšanas risku mazinošie faktori. 

 

Metodika paredz krāpšanas riska izvērtēšanas procesu, 

plānojot un veicot sistēmu auditu, kā arī nosaka 

nepieciešamās darbības, ja krāpšana tiek konstatēta. 

5 



  

Krāpšanas riska izvērtēšana (1)  

Krāpšanas riska izvērtēšana notiek 4 soļos: 

1. Audita atklāšanas sanāksme ar audita komandu: 

 Riska jomas/funkcijas, kur iespējama krāpšana konkrētajā iestādē 

(Riska izvērtēšanas matrica - Krāpšanas (korupcijas) risku 

iespējamība ES fondu administrēšanā iesaistītajās iestādēs); 

 Ārējie un iekšējie faktori, kas var motivēt izdarīt krāpšanu 

(krāpšanas riska pazīmes); 

 Jebkāda informācija, signāli par krāpšanu; 

 Risks, ka vadība/darbinieki var apiet ieviestās kontroles; 

 Profesionālais skepticisms. 
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Riska izvērtējuma matrica 



  

Krāpšanas riska izvērtēšana (2)  

2. Intervija ar auditējamās iestādes vadību 

 

Intervijas mērķis              iegūt informāciju par auditējamo        

           institūciju un tās vidi. 
• vadības krāpšanas riska izvērtējums/ uztvere (iekšējo/ ārējo auditu rezultāti, vadības 

noteiktās augsta riska jomas); 

• iestādē notikušie krāpšanas gadījumi vai krāpšanas mēģinājumi; 

• uzsāktās tiesvedības, informācijas pieprasījumi no KNAB, iekšējas izmeklēšanas; 

• vadības procedūras, kas vērstas uz krāpšanas apkarošanu un krāpšanas risku 

mazināšanu. 

Iespēja saņemt auditējamās iestādes vadības rakstisks apliecinājumu 

par krāpšanas apkarošanas procesu iestādē. 
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Krāpšanas riska izvērtēšana (3)  

3. Intervija ar iekšējā audita struktūrvienības 

pārstāvjiem 

 

Iekšējo auditoru viedoklis attiecībā uz faktiskiem 

krāpšanas gadījumiem, aizdomām vai liecībām par 

krāpšanu, kā arī par krāpšanas riskiem. 
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Krāpšanas riska izvērtēšana (4)  

Audita nosaukums   

Audita numurs   

Auditējamā institūcija   

Funkcija/process/procedūra   

Datums   

Sagatavoja (ieņemamais amats, vārds, uzvārds) 
Paraksts: Datums: 

Pārbaudīja (ieņemamais amats, vārds, uzvārds) 
Paraksts: Datums: 
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Pazīmēm, kas rada korupcijas risku vai norāda uz to Jā/Nē Vai tiek veikti iekšējās kontroles pasākumi, kas šos riskus 

mazina 

Jā/Nē 

Vai funkcija/process/procedūra ir kādā no tradicionālām 

augsta korupcijas riska jomām? (skatīt Kārtības 11. un 

12.punktu) 

  Vai darba procedūras un atbildība ir pietiekami precīzi definēta un 

aprakstīta (kārtības, instrukcijas, metodikas, rokasgrāmatas u.c.), 

lai nodrošinātu darbību izsekojamību (caurskatāmību) un to, ka 

paši darbinieki pārzina savas tiesības un pienākumus? 

  

Vai saistībā ar funkcijas izpildi ir jau bijuši korupcijas vai 

korupcijas mēģinājumu gadījumi?  

  Vai darbiniekiem notiek mācības par ētikas jautājumiem, interešu 

konfliktu, lēmumu pieņemšanas un amatu savienošanas 

ierobežojumiem vismaz reizi gadā un viņu zināšanas šajā jomā ir 

uzskatāmas par pietiekamām? 

  

Vai lēmumu pieņemšana notiek pēc tiešas saskarsmes 

ar iedzīvotājiem/klientiem/finansējuma saņēmējiem?  

  Vai lēmumu pieņemšanas process tiek fiksēts pietiekoši skaidri, 

lai pēc tam to varētu pārbaudīt uzraugošā institūcija vai 

amatpersona? 

  

Vai lēmuma pieņemšana koncentrējas vienas personas 

rokās? 

  Vai lēmumi jebkad tiek atkārtoti pārbaudīti?   

Vai šīs funkcijas izpildē iesaistītajiem darbiniekiem ir 

šauras specializācijas kontrole un lēmumu pieņemšanas 

joma?  

  Vai darbinieka un tā darba rezultātu savstarpējā uzraudzība ir 

pietiekama? 

  

Vai ir bijušas sūdzības par minētā amatā pieņemtiem 

lēmumiem? 

  Vai tiek nodrošināta darbinieku rotācija?   



  

Krāpšanas riska izvērtēšanas procesa 

rezultāti 

• Audita komanda izvērtē, vai informācija, kas iegūta, veicot risku 

izvērtēšanu, norāda, ka pastāv viens vai vairāki krāpšanas riska faktori. 

Lai gan krāpšanas riska faktori paši par sevi ne vienmēr norāda uz to, ka 

notikusi krāpšana, tie bieži rodas apstākļos, kad notikusi krāpšana un 

tāpēc tie norāda uz iespējamību, ka pastāv krāpšanas izraisītu būtisku 

neatbilstību iespējamība. 

• Audita komanda dokumentē krāpšanas risku izvērtēšanas procesu un 

plāno turpmākās darbības atbilstoši risku novērtējumam, identificēto 

krāpšanas risku detalizētai izvērtēšanai sistēmu auditu ietvaros. 

• Gadījumā, ja plānošanas posmā tiek identificēts krāpšanas risks, 

plānojot audita procedūras, visieteicamākās ir analītiskās procedūras – 

neparastu tendenču un sakarību analīze, piemēram, būtiskas novirzes 

atvaļinājumu periodā, neparastas lejupslīdes vai „lēcieni” perioda beigās. 
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Ko darīt, ja konstatēta «krāpšana» vai 

«aizdomas par krāpšanu» 



  

Paldies par uzmanību! 
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